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カタ)と は、近世 日本で田制 ・土地のことを意味 しており、「知行」(チ ギョウ)す るとは、
土地 と人民を支配することの意味であった。地方知行とは、大名家臣が大名か ら封地を授け
られ、そこの土地と人民の支配を認められるという知行形態である。周知の通 り、近世社会













郎 と安良城盛昭の研究が この立場であるといえよう*2)。 ただ、後者の立場の論者でも、地
方知行制を近世の領主論のなかに位置付けできるには至ってお らず近世の成立過程の中で地






か る*3)。 もう一 つは、近世中後期における地方知行制のあり方に関する認識があまりにも










の段階の地方知行制のあり方を明 らかにすることである。 しか し、 これは、地方知行制下に
おける民衆支配のあり方に基本的な視点をおき、地方知行の存続する藩において民衆支配が
どう貫徹 されたかという問題を中心に推 し進め られるべきものである。 この過程を経て初め
て、地方知行制下において給人が領主であったか否か、近世の領主支配が如何なるものであっ
たか、といった疑問に答えられるのである。この意味では、給人が領主か否か という議論そ





























に及んで存在 していたことになる。地方知行制は、諸謂 「後進地」に限 られた末端的現象で











て編成されていたのは周知の ことであるが、仙台藩では、近世期を通 して貫高制を採用 した。
この章では、貫高制によって編成された仙台藩の地方知行の問題を、(1)土 地把握の過程、
(旺)貫 高の内容、(皿)藩 と給人財政の構造という三つの問題 との関連で取 り上げた。




























(皿)に ついては、以下の様 に分析 した。仙台藩の給人の知行 とは、知行高、つまり検地
帳に登録された田畑に原則的に限定されていたので、給人の財政は田畑から上がる年貢収入
に限定された。これと比べて、藩の財政の方は、知行役金や知行借上 という形で直接給人か
らその年貢収益の一部を取 り上げる外に、流通過程で も、買米制 という専売制度を通 して給





















所謂 「散 り懸 り」の方が本質的な問題である。多ケ谷文書にみ られる同氏の知行百姓把握の
仕方の分析からは、給人と知行百姓 との間に、、知行地拝領の当初か ら属人的な隷属関係はな
く、そのため、給人 と知行百姓との関係が 「散り懸り」的な状態に転化 していっても、両者
の関係に、本質的な変化は生 じないことを明らかにした。全藩的にみた場合に、 この状況は、
寛永末年(1644)の 総検地 ・総知行割をもって制度的に完成させ られた。 この改革に関連 し
てこの時点においては、以下の様な事象が注目される。まず、百姓の 「役家」制が廃止され、



















把握を行 っただけではな く、百姓から年貢を取りやす くする様に、知行百姓のあり方に直接
干渉 していた事実にもみられる。給人の百姓支配のあり方から藩の支配と給人支配の役割分










に、給人の知行地支配が、藩制 と農村の展開にどう対応 して発展 していったかということを
明 らかにした。この過程には、次の三つの段階を想定することができる。
(→ 寛永二十一年までの段階 藩の農村支配機構が未完備であり、給人の知行所肝煎 と藩
の肝煎が並立的な関係にあったと思われる時期。
口 正保元年以降か ら十七世紀終わりか十八世紀初頭まで(元 禄～宝永期)の 段階 給人
の知行地支配が、直接、検地帳に基づいて行われる時期。
日 十七世紀末か ら十八世紀初頭にかけてから、明治維新までの段階 給人の知行方役人
である地肝煎(ジ キモィリ)が 出現 し一般化する時期。
寛永二十一年以前の状況を示す史料が殆ど現存 しないため、第一段階の実態は殆ど不明で
あるが、藩の法令の出 し方などか らみると、越後時代の上杉氏について指摘されている知行

















第二と第三段階をはっきりと分ける画期はな く、第二段階か ら第三段階への発展 も給人知
行地によって年代を異にして個々ばらばらにみられる。こQ二 つの段階を画するものが地肝
煎の成立であるが、この知行方役人 とでも呼ぶべ きものは体制的に画一的に成立させ られた
























か し、大名検地によって決定された 「年貢」は、あくまで も規準的なものであり、毎年の年
貢率や年貢の量は、その都度々々行われる検見によって決定 されるものである。 したがって、
仙台藩においては、実際の年貢 「率」を示す 「銘」を決めるのは、毎年の検見を行 う給人で









米制(米 ・大豆の専売制)か らくる稲 ・大豆作付けの強制が大きかったようである。取 り立
てられた年貢の処分も、藩の買米制によって大きく規定された。給人の自家消費分の米 ・大


































らの支配の 「独 自性」の内容を検討 した。彼 らの支配は、形態的には、自分の居館のある
「村」に含まれる町場と山林に対するものであり、上位領主権 ・公的な支配権の一部が委任

















政策)が 給人の地方知行のこうした性格を前提にして成 り立っており、 この事実を抜きにし
ては、仙台藩における民衆支配の構造は理解できないことになる。



















としては、多数の給人家臣(以 下陪臣と呼ぶ)が 在郷 し、手作経営を行 ったという事実が古









摘 した。第二には、在郷 しない陪臣も多 くいたはずであることを指摘 し、陪臣のこの部分ま
でを考慮 した理解の仕方が要求されることを示 した。第三には、仙台藩には、武士の存在 し
ない村が例外的であるといえるほど、武士の在村が確認でき、その圧倒的大部分が特殊拝領
形態の知行地内にみられることを示 した。 しかし、 この多数の在郷陪臣の大部分は、その生
活様式と自己意識において兵農分離の洗礼を受けていたといえるし、かつ、藩の諸制度のな
かにおける彼らの位置付けに関 しても、彼 らは、一貫 して、藩から百姓身分とは区別されて
いた。
ところが、仙台藩の陪臣がこの様に藩から武士としてはっきりした処遇を受けたと同時に、
彼 らは、「凡下」という武士身分内の 「身分」を与えられ、「士分」をもつ藩直臣(つ まり藩
の足軽以下でも 「凡下」とされた)と も峻別された。 ここには、近世社会を貫 く直臣 ・陪臣
の差別を超えたものがあり、空極的には、幕藩制的な領有体系においては、藩士と違って、









































農村支配機構を分析する。この通(代 官所管轄区)に は、藩の農村支配機構 として 「村」 ・




あり、一見 して組合村の一変形の様相を呈する。 しか し、 この 「触処」の形態は、単に村を
寄せ集めて作 っただけのものではない。「触処」に編成 されている村の半数は別の 「触処」







内容が果 して存在 したか、存在 したとする場合には、それは一体如何なる内容のものであっ
たかという問題に答えなければならない。第二節では、南部藩における家臣知行地の構造の














地支配が藩の領内支配全体のなかの一環 として機能 していたことが実証 されたことになる。
この事実は、第一節で立てた仮定の極めて有力な裏付けになる。 もう一つの側面は、知行主
と知行百姓 との関係に関する問題である。第三章で仙台藩の地方知行制においては、給人と
知行百姓 との関係を制度的に固定させる様な制度的措置はなかったことを示した。 しか し、
南部藩の場合、知行主 と知行百姓との個人的な関係の如何 とかかわ りな く、両者の関係を強
制 ・固定化す る措置が存在 しており、この措置として機能 したものは、 まさしく、知行主の
人別改帳であった。
第三節では、南部藩特有の 「所給人」制の問題を取 り上げた。南部藩の 「所給人」は、代
官所に所属する下級の武士である。幕末期になってか ら、多数の 「金上げ侍」が南部藩で作
り出 されており、その多 くは、「所給人」制 に編入された。 しか し、 この現象は、藩による
単なる売禄政策 というだけのものではな く、藩にとって も、また 「金上 げ侍」になっていく
商人たちにとって も、それなりの必然性のある事柄であった。 この必然性とは、南部藩にお
ける領主支配の構造に根差 ししたものであり、藩に限 らず、家臣の地方知行地において も存























るものではな く、仙台藩 ・南部藩のように、給人が右の意味での 「領主」として残る藩にお
いて、この事実がその藩全体の構造(社 会構造、権力構造、支配構造、流通構造など)に 影
響をおよぼ し、この事実を抜きにしてこれ らの藩の実態が把握できない、 ということである。




















*1)佐 々木 潤 之 介 「幕 藩 制 の 構 造 的 特 質 」(r歴 史 学 研 究 』 第245号 ・1960年9月)
、 「軍 役 論 の 問 題 点 」
(『歴 史 評 論 』146・147号 ・1962年10・12月 号)等 々 。
*2)伊 東 多 三 郎 の 封 建 制 につ い て の研 究 の大 部 分 が1941年 か ら1944年 の 間 に発 表 され た
。 最 近 、 封 建
制 と幕 藩 体 制 に関 す る氏 の 研 究 業 績 がr近 世 史 の研 究 』 第 四 冊(吉 川 弘 文 館 ・1984)に 纒 め られ て
お り、 封 建 制 に関 す る氏 の 理 解 に つ いて は 、 この著 作 集 に よ った 。 安 良 城 盛 昭 の 基 本 的 見 解 は、 同




Chapter2Fiefs。(日 本 語 版 は、 森 岡啓 一 郎 訳 でr改 訂新 版 封 建 制 度 』 ーと して 慶 鷹 通 信 か ら出




*4)北 島 正 元 「兵 農 分 離 と幕 藩 体 制 」(r思 想 』472号 ・1963)
*5)金 井 圓 著r藩 制 成 立 期 の 研 究 』(吉 川 弘 文 館 ・1975・16頁)
*6)鈴 木 壽 著 『近 世 知 行 制 の 研 究 』(日 本 学 術 振 興 会 刊 ・1971)
論 文 審 査 結 果 の 要 旨
近世日本の幕藩体制は将軍を頂点 とする統一的知行体系によって支えられ、大名の、家臣











民衆支配 ・土地所有形態などの諸問題 との関係が重要であると論 じている。
第2章 仙台藩の地方知行と藩制 この章では、仙台藩における地方知行制の分析を行う
前提として、(1験 地政策による藩の知行地の把握過程、(21知行拝領の対象としての貫高の意
味、(3旛 の財政構造と地方知行 との関係、の三点について検討を行 っている。その結果とし
て、(1)については、頻繁な知行割替 と検地 とを繰 り返 し、藩は給人知行地の内部を十分に把
握 していたが、大身給人の知行地には 「内高」が実質的に存在 していた・という注目すべき
事実を指摘 し、それは藩の知行地把握の緩慢さと給人領主権の相対的 「強さ」を反映す るも
のであると論 じている。(2)については、結論的には、貫高は理念的には年貢高で、現実にお






地方知行制は、寛永末年の総検地 ・総知行割をもって大 きく変質 し、給人と知行百姓との属
人的関係が薄 くなるが、年貢徴収権を中心に、給人の知行百姓に対する支配が確実に維持さ

















るという形をとりなが らも、それはあくまで も給人の知行地限りの私的支配として実現 して




第6章 給人地方知行制下の 「兵農分離」 この章では、給人地方知行に存在する陪臣の
性格を兵農分離の視点より検討する。最初に 「奉公人前」をもつ陪臣を含め、陪臣の存在形
態 と人数、および地域分布等を検討 し、その圧倒的部分は特殊拝領形態の知行地内にみられ








が指摘される薩摩藩の 「外城」制や秋田藩の 「所預」制 とは本質的にその性格を異にすると
論ず る。
第8章 南部藩における地方知行と民衆支配 この章では、旧族居付大名である南部藩の
地方知行制を民衆支配の視点か ら取り上げる。農村支配機構にみられる 「触処」は給人知行
地によって規定され、また、知行百姓の人別改を給人が作成していたこと、などから、藩の
知行百姓に対する支配は給人を通 して実現 していたと論ずる。そして、南部藩では、仙台藩
以上に給人が民衆支配に大きな実質的権限を持っていたとし、南部藩特有の 「所給人」制 も
この点から理解できると論 じている。
以上、本論文は、地方知行制の実証的研究を通 して、その歴史的性格を究明したものであ
文111
る。概念的な研究にとどまっていた地方知行制研究を進め、実証的研究を通 して給人の領主
的性格を多方面から明らかにしたことは大きな成果である。 もっとも、給人の性格論にとら
われ、精緻な分析にもかかわらず、給人の民衆支配における法的性格など残 された問題があ
り、また、上級領主である大名の性格との関係などは不十分である。 しかしなが ら、従来例
をみないほどの関係史料の収集の上に綿密な史料分析を加え、地方知行制を体系的に解明し
ており、その成果は高 く評価でき、学界に対する寄与は少なか らぬものがある。
以上の理由により、本論文の提出者は、文学博士の学位を授与するに十分な資格を有する
ものと認められる。
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